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1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Акrуальность исследовании. В услоииях жесткой конкуренции успеш­
ное функционирование промышленных нредприятий во многом зависит от то­
го, насколько быстро 01111 сумеют ада11тироваться к ди11амич11ой внешней среде . 
Существенная ро,1ь в решении данной пробле"'1ы отводится вопросам наращи­
вания конкурентоспособности как ключевой характеристике промышленных 
преднриятий, нозволяющей им достигать своих целей и обеспечивающей их 
устойчивое развитие через производство необходимой рынку нродукции . 
Свойство конкурентос1юсоб11ости промышленного прел.приятия обоб­
щает в себе ;1инамичсскос взанмо}lействие располагаемых им ресурсов . А связи 
с этим на передний 11шш выходят функции обе::сrн:че::ния движения лих ре<.:ур­
сов из окружающей среды на нромышJ1еннос предприятие и обратно во nнеш­
нее окружение. Тем самым 1шблюлению но11; 1ежат ресурсные потоки 1ю фазам 
их перемещения "ностаnщик-прсдприятие-щпребитель". 1 Iричем задача ор1·а-
11ов управления 11ромышленного предприятия сводится к обеспечению конку­
рентоспособного "входа" экономической системы путем отбора наиболее кон­
курентоспособных поставщиков и формирование с ними партнерских отно111с­
ний , поскольку от них во м1101·0:-.1 зависят риншчность производства, рента­
бельность, качество и конкурентоснособносп, выпускаемой продукции. Кро:-.1е 
того, в сто11мости готовой нродукции материальные затраты сторонних орr ·ани­
заций могут составлять 11орядка 70%. Поэто:-.~у для 11овыше11ия ко11курен­
тоспосо611ости промышленное нrедприятие должно эффективно и рационально 
выполнять функцию по поставкам посредством повышения надежности носта­
вщиков, улучшения качества закупаемых материалов и комш1ектующих изде­
лий. 
А этой связи задача повышения эффективности машиностроительных 
прелприятий через развитие механизма согласованного взаимодействия и е1'0 
адаптации к реа.ilьным рыночным условиям функционирования системы "за­
казчик-поставщик" становится актуальной и своевременной. 
Степень разработанности проблемы. Вопросы определения псрс11ск­
тив разиип1я прсJ\11риятий в условиях непрерывных изменений внешней срслы 
рассматриваются в трудах м1101 ·их отечественных и зарубежных ученых. Раз­
ли•111ые аспекты стратеги•1сскоrо управления и конкурентоспособности пред­
приятий разрабатыва;1ась в трудах видных российских эко1юмистов 
Л .Абалкина, Л . Бажуткиной , В.Бердн11кова, О.Ниханскоr·о, А . Градова, 
Л .Жабина, Л.Качалиной. Э.Короткова, Е.Мазилкиной , О .Макаренко, 
Н.Османкина, Т.Панички1юй, А.Стрсльцова, Б.Татарских, Р.Фатхутдинова и др . 
За рубежом вопросы конкуренции и достижения конкурентоспособности пред­
приятиями рассматривались в работах И.Ансоффа, К.Боумена, 11.Друкера, 
Ф.Котлера, М.Портера, Л.Стрикленда, Л.Томпсонна и др . Вместе с тем , не­
смотря на значительный вклад указанными авторами в развитие теории и r1rак­
тики управления, активность поведения участников организационно­
экономической системы (производители, потребители, поставщики), рассмот­
ренная в теории активных систем, существенный вклад в развитие которой 
внесли такие ученые как В.Бурков, Д.Новиков, А.Конлратьсв, др ., в рамках 
отс•1ествснных промышленных предприятий, в частности кру1111ых машино­
строитсю,ных 11ред11риятий, исследовалась · да как 
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управление функционированием таких предприятий имеет существенную спе­
цифику, которую необходимо исследовать, учитывать и соответстнующим об­
разом применять с целью повышения их конкурентоспособности. 
Взаимодействие и согласование разнонаправленных интересов активных 
субъектов рынка исследуются в теории управления сложными системами 
В . Волковичем, В.Михалевичем и др., в разделах экономико-математического 
моделирования , исследующих задачи проrраммно-целеноrо планирования 
В.Ириконым, В.Макаровым и др., в теории управление 11росктами 
В.Воропаевым, и др., в теории контрактов О.Хартом, Б.Холмстромом и др. 
Однако, несмотря на большой интерес и широкое освещение аспектов 
согласованного взаимодействия, в научных трудах широко представлены меха­
низмы внутрифирмешю1·0 и внутрикорпоративного управления, построенные 
на том, что рассматриваемые в них системы являются иерархическими. 13 то же 
время, остается нс достаточно полно исследованным управление одноуровне­
выми системами, где взаимодействуют независимые промышленные нрсдпри­
ятия в рамках единой производственно-сбытовой цепи. В связи с ·пим назрела 
необходимость в дальнейшем развитии подходов к исследованию механизма 
со1·ласованного взаимодействия и его адаптации к реальным рыночным усло­
виям функционирования системы "заказчик- поставщик". 
Целью диссертационного исследования является разработка теоретиче­
ских и практических рекомендаций по развитию механизма соrласовашюго 
взаимодействия с поставщиками производственных ресурсов, обеспечивающе­
го повышение конкурентоспособности машиностроительных предприятий. 
13 соответствии с этой целью в диссертации поставлены следующие 
задачи: 
исследовать и систематизировать основные подходы зарубежных и отече­
ственных у•1еных к процессам и факторам формирования и обеспечения конку­
рентоспособности промышленных предприятий, 
проанализировать действующие механизмы взаимодействия промышлен­
ных предприятий с поставщиками производственных ресурсов, выявить про­
блемы и направления их совершенствования; 
сформулировать модель механизма согласованно1·0 взаимодействия; 
предложить методический подход к формированию механизма согласо­
ва11но1-о взаимодействия, учитывающего интересы всех э.1ементов системы 
"заказчик-поставщик"; 
разработать механизм параметрической координации взаимодсй1..-гвия ме­
жду поставщиком и заказчиком в решении задачи управ,1ения качеством поста­
вок; 
на основании результатов теоретических исследований разработать мето­
дические рекомендации по внедрению механизмов согласованного взаимодей­
ствия в практику отечестве1111ых машиностроительных предприятий. 
Обласп. исследованu соответствует следующим пунктам: 15.1. "Раз­
работка новых и адаптация существующих методов, механизмов и инструмен­
тов функционирования экономики, организации и управления хозяйственными 
образованиями промышленности"; 15.13. "Инструменты и методы менеджмен­
та промышленных предприятий, отраслей и комплексов"; 15.15. "Теоретиче­
ские и !\о\етодолоrические ocнoвь:,,:,_~g<J.№!mblJ:! gpвl!дl!l. .~~риятий, отрас-
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лей и комплексов народного хозяйства" с11е11иальности 08.00.05 . "Экономика и 
управление народным хозяйство:.~: экономика, организация и управ.1снис пред­
приятиями , отраслями , ком1шексами nромышлеююстн" l lac11opтa сне1~иалыю­
стсй ВЛК (экономические науки) . 
Предметом диссерта11ионно1 ·0 исслсдоnания являются организационно­
экономичсские отношения, возникающие в про11ессс взаимодействия промыш­
ленного преднриятия с поставщиками нроюводственных ресурсов. 
Объектом исснедования являются 11ромыш.1с1111ые 11редпрюпия маши­
ностроительного комn;lскса РФ. 
Методологическая, теоретическая и ниформацвоввая база 
исследова111U1. Теоретико-методологическую базу исследования состави.1и 
труды отечественных и зарубежных ученых но рассматриваемым во11росам, 
монографии, материа:1ы 11ериодичсских изданий, отраслевые инструктивные 
материа.1ы и методологические разработки . 
Методологвческа11, теоретвческа11 и виформацвонва11 база 
исследования. Теоретико-Мt-'Тодо; 101 ·ичсскую базу исследования составили 
труды отечестнснных и зарубежных ученых 1ю рассматриваемым вопросам, 
монографии, материалы периодических изданий, отраслевые инстrуктивныс 
материа:1ы и МСТО/1.ОЛОГИЧС(;КИе разработки . 
При решении 11оста11;1снных задач на различных эта11ах исследования 
использова.:1ись общенаучные мстолы познания: системно-структурный, абст­
рактно-теоретический , комплексный, сравнительный; также бы:1и применены 
методы статистического, логическоп1 ана.:1иза, экс11ертных оценок, экономико­
математического моделирования . 
Информационную базу исследования составили плановые и фактиче­
ские материалы о ра.1витю1 и ор1·анизании 11роиз11одственно-хозяйст11е11ной 
деятельности предприятий машиностроительного ком11,1екса. 
Научва11 воввзиа днссертацвоивого исследования заключается 11 
обосно11а11ии теоретических 1юложений и научно-практических рекuмс1щаций 
по реализании механизма 11заимодействия с поставщиками 11роизоодствен11ых 
ресурсов как фактора повышения конкурентоспособности машиностроитель­
ных предприятий. В нроцессе исследо11а11ия получены с:1едующис теоретиче­
ские и практические результаты , опре;1елюощис H<:!)'"IH)'IO новизну: 
1. Уточнены сущность fI со,r1ержанис понятия "конкурентоспособность 
промышле111юго предприятия" . 
2.13ыявлсны факторы, характеризующие влияние поставщиков нроиз­
водственных ресурсов на конкурентоспособность промыwлен11hlХ предпри­
ятий-потрсбитеней и определены основные направления со11ершснствования 
меха11изма их взаимодействия . 
3 . Сформулирован механизм со1 ·; 1асован11ого взаимодействия, ос1ювны­
ми э.1ементами которого являются : нринципы , критерий , коор;1Инирующие 
параметры, процедуры формирования механизма co1·;iaco11a11нoro взаимодейст­
вия в системе "заказчик- поставщик", а также определена област1, компромисса, 
внутри которой реа.пюуется со1·ласованнос юаимодействис, обеснечивающее 
повышение эффектив1юсти управления нромышленными пред11риятиями. 
4 . llре;1ложсн методи•1еский гюдход к фор\-1ирова11ию мсханюма со1·ла­
сова111юrо взаимодействия, в рамках которого сформирован комплекс моделей 
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принятия решений и механизмов взаимодействия, учитывающий интересы всех 
элементов системы "заказчик- поставщик" . 
5.Разработан механизм параметрической координации взаимолействия 
между поставщиком и заказчиком в решении задачи управления качеством 
поставок; предложен механизм совершенствования системы материального 
стимулирования за снижение установленного уровня пропусков некачествен­
ной продукции и товарно-материальных ценностей . 
6 . На основании результатов теоретических исследований разработаны 
методические рекомендации по внедрению механизмов согласованного взаи­
модействия в практику отечественных машиностроителы1ых предприятий . 
Теорnическu в практвчесtа111 значимость. Разработанный в работе 
подход к формированию условий согласованного взаимодействия дает воз­
можность повысить экономическую эффективность управления сложными ор­
ганизационно-экономическими системами. Содержащиеся в диссертации тео­
ретические разработки и рекомендации практическо1·0 характера могут быть 
использованы в деятельности российских промышленных предприятий, что 
позволит им в определенной мере нивелировать конкурентное давление и уси­
лить свои позиции на выбранном сегменте целевого рынка. Теоретические 
обобщения и практические выводы диссертации могут применяться высшими 
учебными заведениями в преподавании дисциплин Страте1·ический менедж­
мент, Инновационный менеджмент, Управление качеством . 
Апробацп работы. Основные теоретические и практические по­
ложения и выводы диссертационного исс,1едования док,1адывались и обсужда­
JIИсь на кафедре менеджмента Самарского института управления. Материалы 
диссертации докладывались на международных, всероссийских, региональных 
и вузовских научно-практических конференциях в Благовещенске, Гlензе, Са­
маре в 2006-2008 гг. 
Отдельные положения диссертационного исследования используются в 
учебном процессе по дисциплине Стратегический менеджмент для студентов 
специальности "Менеджмент организации" негосударственного образователь­
ного учреждения высше1·0 профессионального образования "Самарский инсти­
тут управления". 
Материалы диссертационного исследования нашли применение в нро­
цессе обоснования перспектив развития на ведущих машиностроительных 
предприятиях Самарской области : ОАО "АВТОБАЗ", ОАО "Волгабурмаш". 
ПубJ1111СJ1цвв. Результаты 11аучных исследований нашли отражение в 15 
публикациях, общим объемом 7,2 псч. л" авторский вклад - 6,8 печ.л , 
Объем в C'l])yrrypa работы. Диссертация состоит из введе11ия, трех 
глав, заключения, библиографического сниска и приложений. 
Во введеивв обоснована актуальность темы, сформулированы цель и 
задачи исследования, выбран объект и предмет исследования, определена на­
у•1ная новизна и практическая значимость работы . 
В первой rJ1Вве "Теоретико-методологические аспекты обеспечения 
зффективно1·0 развития промышленного предприятия в рыно•111ой среде" сис­
тематизированы результаты исследований ученых, посвященных вопросам 
формирования и обес11ече11ия конкурентоспособности; выявлены принципы 
обеспечения конкурентос11особности; определены факторы, влияющие на кон­
курснтосrюсобность; определено, что ключевым э;1сментом в процессе обссnс-
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чения конкурентосnособ1юстн 11рс1 nrнятия в долгосрочной 11ерсnективе яв.1я­
ется развитие мсханиз:11а озаимодейсп.1ия с ноставщиками произ1ю;1стве1шых 
ресурсов ; разработана модел ь механизма согласованного взаимодействия с 
поставщиками. 
Во второй главе ":Jлемснты орга11изацион110-экономичеекого механю­
ма эффективного развития 11ромышлен1101 ·0 11ред11риятия ни основе со1 ·; ~асона11-
ного взаимодействия" проведена проработка исследуемого вонроса на мате­
риалах крупных промышленных предприятий, для чего вьшол11ен анализ дей­
ствующих :11еханизмов взаимодействия в системе "заказчик-поставщик" произ­
водственных ресурсов; определены существующие недостатки и возможные 
направления совершенствования механизма взаимодействия . 
В третьей главе "Совершс11ствопание ор1·а11изационно-э кономи•1еского 
механизма эффективного развития промышленных 11редприятий" выделена 
рол ь согнасованного нзаимолействия в задаче управне1111я качеством поставок; 
последовательно сформированы модели механизма принятия решений заказчи­
ко:-v1 и поставщиками с учетом уровня качества; адаптирован и реализован ме­
ханизм согласова11но1·0 озаимодействия u системе управления 1юста1.1ками 
круп11ых машиностроитеньных предприятий - ОАО "ARTORAЗ" и ОАО 
"Волгабурмаш". 
В заключении автором сформулированы теоретические и практиче­
ские выводы, нолученные в результате диссертационного исследования . 
2. ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ И РЕЗУЛЬТАТЫ 
ДИССЕРТАЦИОННОГО ИССЛЕДОВАНИЯ, ВЫНОСИМЪIЕ НА 
ЗАЩИТУ 
1. Уточнены сущность и содержание 00WП1U1 "конкурентоспособ­
ность промыmлевиого предпрВЯТИll". 
В рамках те:-v1ы диссертационного исследования быни изучены различ­
ные 1юдходы к трактованию категории "конкуре11тос11особ11ость" и сделан вы­
вод, что в отечественной и зс~.рубежной литературе, посвящс1111ой нроб;~еме 
у11равнс11ия 11редnриятиями , 1юнятие "конкурснтос11особность" рассматривает­
ся исследователями но-разному, в зависимости от характера объекта (11роиз­
водствеш1ый процесс, товар, пред11риятие), к которому оно относится . В ре­
зультате существующее разнообразие подходов и :vнюго11;1аноная содержатсль-
1~ая основа понятия конкуре11тос11особ1юсть снижают качество управления , 
требуют уточнения и систематизации категории "конкуре11тоспособность пред­
приятия" . 
Сопоставляя подходы различных ученых, бы,1 сде,1ан вывод , что при 
рассмотрении кате1 ·ории "конкурентосrюсобность" применительно к 11ро:-.1ыш­
ле11ному предприятию , ее можно опрсдели1ъ как воз:-.юж1юс1ъ эффективной 
производствешю-хозяйствсн ной деятельности, обеспечивающей 11рибыльную 
реализацию продукции в ус,1овиях ко11куренпюг·о рынка . Тем самым автор 
подчеркивает, что на успешное развитие предприятия нлияют как качество 
управленческой работы 110 ::>ффектив11ой организации, располаr<iемых предпри­
ятием ресурсов и страте1·ических преимуществ, так и результативность сущест­
вования предприятия в биз11ес-средс . 
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Подход к обеспечению конкурентоспособности промышлешюго пред­
приятия, по мнению автора, состоит в следующем: 
• выделение разных критериев конкурентоспособности промышленного 
предприятия в заRисимости от горизонта планироRания и уровня принятия 
стратегических решений (стратегический, тактический, оперативный); 
• выделение на оперативном уровне интегрального показателя конку­
рс11тоспособности продукции как основного показателя конкурентоспособно­
сти промышленного предприятия на данном уровне; 
•определение на тактическом уровне конкурентоспособности промыш­
ленного предприятия общим финансово-хозяйственным состоянием предпри­
ятия ; 
•определение на стратегическом уровне конкурентосrюсобности про­
мышлснно1·0 предприятия инвестиционной привлекательностью, критерием 
кото ст стоимости бизнеса ( ис. 1 ). 
Аналю, прогнозирование в мониторинг ввеwнеА среды промьнnлеиного предпри11ТR11 
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Рве. 1. Влuнве 1еоmсуревтоспособвоtт11 на эффеlС'ТВввое развитие 
предПрВJIТВll 
На рис. 1 категория "конкурентоспособность" 11редставлена как движу­
щая сила, которая ставит предприятие перед необходимостью не только выпус­
кать продукцию высокого качества с минимальными затратами потребления, 
но и учитывать о производственно-хозяйственной деятельности весь спектр 
факторов внешней и внутренней среды предприятия, влияющих на его эффек­
тивное функц11онирона11ие и развитие в долговременной перспективе . Из схемы 
на рис . l вилно, что анализ внешнего окружения нс отображается отдельным 
этапом, а "стоит" как бы "над" ви:м процессом обеспечения эффективного раз­
вития предприятия . Автор 11олагает, что "ана..1из, прогнозирование и монито­
ринr"' внешнего окружения следует представлять отдельно, в виде базиса, на 
котором строится модель зффективно1·0 развития предприятия . Это связано с 
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п:м, чтu оценку внсшнс.-о окружения необходимо осуществлять 1юстоянно и 
этот процесс не может быть выделен в отде.1ы1ый Jтан . Кроме то1-о, факторы 
внешней среды , в отл~1чие от факторов внутренней среды предприятия , в ос­
нооном 11е 1юддаются воздействию, их 11.южно лишь учитывать . 
По :-.шению автора, ориентирами в ходе развития механизма управления 
конкурентоспособностью 11ромышJ1ен1юго нреднриятия выступают следующие 
принципы . 
! .Системность. Поддержание конкурентоспособности предприятия в 
динамичной cpel\e исходит из необходимости адаптации к ней , что дает ему 
возможность удовлетворять собственные и общественные нотребности и про­
водить саморегуляцию своей деятельности . А стремлении лостигнуть намечен­
ных целей предприятие осуществляет ресурсное взаимодействие со своим ок­
ружением, которое задает ему условия работы и ~южст (наряду с внутренними 
причинами) поколебать эффективное развитие предприятия. 
2.Функционалыюсть. Поскольку корни конкурентоснособности пред­
приятия лежат в сфере ресурсной самодостаточности предприятия , на передний 
план выходят функции обеспечения движения :пих ресурсов из окружающей 
среды на предприятие и обратно во внешнее окружение. 
3.Комплексносп,. Общее заключение об истоках и специфике механиз­
ма управления конкурентоснособностью предприятия можно получить, лишь 
принимая во внимание многоаспектность его деятельности . Поэтому конкурен­
тос1юсоб11ость предприятия и факторы ее укрепления и,1и утраты следует оце­
нивать в информационном, ор1·анизационном, Jкономическом, др. разрезах. 
Только в охвате и органическом единстве этих и др, аспектов картина обеспе­
чения конкурентос1юеобности предприятия предстает J\ОСтаточно IЮJШОЙ и 
достоверной. 
4 .Динамичность. История и факторы укрепления либо утраты ко11куре11-
тоспособности могут быть осмыслены при отслеживании траектории движения 
предприятия. Вот почему необходима 01~снка нс отдельных моментных :шаче­
ний 11оказателей деятельности, а их динамики за обозреваемый период . 
5.Анализ и си11тез. Познание укренления :~ибо утраты ко11куре1пос110-
собности предприятия диктует необхолимость применения дополняющих дру1 · 
друга исслсдоватс,1ьских приемов: аналитического и синтетического . Первый 
RСдст к раз,1ожению сложного процесса на элементарные и изучению их в от­
дельности , второй - к "воссоединению" их для образования целостного процес­
са и обобщс11ия полученных сведений о нем. Te!'vl самым фиксируются как •ш­
стные, так и результирующие показатели работы предприятия . 
Исследование 11роб.1смы обеспечения конкурентоснособности предпри­
ятия в системном ключе приводит к тому, что данное свойство прсдставняется 
мно1·оrран11ы:11 понятием и обобщает в себе динамическое взаимодействие рас­
полагаемых им ресурсов. Причем в фокусе менеджмента должны быть нс толь­
ко показате.1и преобразования ресурсов в ходе производственной деятельности , 
но и показатели с11абже11ия (на "входе" прещ1риятия) и сбыта (на "выхоле" 
предприятия) . Если "вход" будет неконкуре11тос1юсобным , то при любом уров­
не процесса по переработке "входа" в " выход" параметры "выхода" экономиче­
ской системы тоже будут нсконкуре11тоспособ11ыми. Это оз11а•1ает, что пред­
приятие может обладать высококвалифицированными кадрами , прогрессивной 
тсхнолоп1сй, новейшим оборудованием , отлаженной системой управления, 110 
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если отдельные виды комплектующих изделий, получаемых из внешней среды 
по показателям качества неконкурентоспособны, не отвечают требованиям, то 
и производимая из этих комплектующих изделий конечная продукция будет не 
конкурентоспособной. В связи с этим, возникает необходимостh постоянного 
повышения качества снабженческой деятельнщ,-ти промышленного предпри­
ятия для того, чтобы поддерживать конкурентоспособность продукции и, сле­
довательно, самого предприятия. 
1. Выt1влевы факторьr, хараrrервэующве ВЛВ1U111е поставщиков 
провэводС"ПJеввых ресурсов на l(ОRКуреВТоспособвость промыШJ1е1111ЫХ 
предпрВJIТВЙ-оотребвтелей в определены основные ваправ.левв~r совер­
шеиствовавu мехаввэма rп вэаимодействв~r. 
Б ходе проведения диссертационного исследования в качестве объекта 
исследований были выбраны: ОАО "АВТОБАЗ" и ОАО "Волгабурмаш". Выбор 
данных предприятий объясняется необходимостью охватить 11 рамках исследо­
вания ключевые промышленные предприятия региона и определить тенденции 
к повышению конкурt:1поспособности машиностроительных предприятий на 
базе развития механизма взаимодействия с предприятиями-ноставщиками. 
В процессе исследования и оценки закупочной деятельности ОАО 
"АВТОБАЗ" было выявлено, что более 95% ТМЦ для нужд предприятия заку­
пается на территории РФ. Отношения с поставщиками носят традиционный 
характер, направ,1енный на поиск предложений с минима..1ьными затратами. 
При этом политика по работе с поставщиками направлена на то, чтобы по каж­
дой закупаемой позиции имелось несколько альтернативных поста&щиков. В 
случае наличия монополиста по той или иной номенклатуре, проводится иссле­
дование рынка поставщиков с целью ликвидации зависимости по отдельным 
позициям от одного конкретного предприятия. Б результате на ОАО 
"АВТОВАЗ" за период 2004-2007г.r. общее число поставщиков увеличилось с 
630 до 750; количество поставщиков тольяттинской площадки (рис.2), т.е. на­
ходящихся либо на территории Тольятти, либо в близких районах Самарской 
области, также увеличилось с 200 до 300. Данная тенденция имеет положи­
тельный характер, поскольку тсрриториа..1ьное приближение поставщиков по­
зооляет обеспечить более гибкий график поставок, снизить нормы за11асов. 
Поn-аащаn 1а u1~t.11aмn 
r. TOJtЬПТll (111em•1• DO<IUЩIOOI) 
nост11ш11к.1 
Ton•mlllКC&A IUIOll(UП 
(._ltдbl ТМЦ DplMol ПО<nlЕК 
Сrдl\Ы ароюеодm 1nemн111 nocn11111iro1 
Прою10Jtт10 
ГJС материj1JIЬ11ы:r Пf1rur11 ····• ивформ1циn11uыt потоп 
Рис.1. Постав1СВ товарно-материальных ценностей ва ОАО ''АВТОБАЗ" 
Б тоже время, в среднем ежемесячно общий 11ла11 закупок не выполняет­
ся на сумму, превышающую 20 млн. руб . Основная причина этого является 
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недопоставка по материалам и резинотехническим изделням . Это свидстслLст­
вует о невы1юл11снии поставщиками своих до1·овор11ых обязательств, что при­
водит к критическим запаса:-.~ оборотных средств, нс по:нюляет АВТОВАЗу 
работать ритмично и ко!'vfплектно. Несовершенство закупочной деятельности 
приводят к тому, что по причине ерывов поставок нском1шсктность сборки 
автомобилей наблюдается в средне:.~ раз в 5-6 месяцев за отчетный период. 
В силу выявленных недостатков в систе.\1е управления ностаuкамн на 
ОАО "А13Т013ЛЗ" нс удастся избежать в структуре запасов брака_ до.1я которо-
1·0 в обшей величине производственных за11асов составляет 4%. 1 lесмотря на 
относительно небольшой про1!ент брака, по вине поставщиков потери от брак~t 
ежегодно в среднем составляют 250 млн. руб., что при отсутствии налаженной 
системы управления поставками ведет к допо.1нитсльным потсря-.1 прс,'{при­
ятия. 
Выявлены факторы устойчивой те1щен11ия роста це11 на ТМЦ 110 отно­
шению к цене автомобиля. Доля стоимости закупаемых комвлектующих со­
ставляет порядка 50-65% стоимости автомобиля в зависимости от конкретной 
модели. Компенсироnать затраты за счет адекват1ю1·0 1юuыше11ия цен на авто­
мобили не 11реJ1ставнястся воз:v~ожным . При зтом в среднем в вазовском авто­
:\1обилс около 5 тыс. компс1ектующих изделий, т.е. 70% ка•1ества автомобиля 
определяется rюстанщиками . Поэтому в рамках данной подсистемы управления 
предприятием сосредоточены значительные резервы для повышения конкурен­
тос11особ1юсти автосборочного 11ред11риятия . 
l la основе проведенного а11а:1иза предложены направления реформиро­
вания системы МТО ОАО "АВТОВЛЗ" : в11едре11ие элементон м1юr·оуров11евой 
системы 1-ибких поставок, с концентрацией внимания на увеличение сте11ени 
собранности поста11ляемых автокомпонентов, что может статr, одним из суще­
ственных резервов экономии на сборочных операциях; внедрение элементов 
системы поставок rю принципу "точно в срок"; внедрение механизма согласо­
ванного взаимодействия между автосборо1111ым предприятием (заказчиком) и 
его поставщиками. 
Основной объем производства в структуре 11ромы111;1е111юсти 11риходится 
на сырьевые отрасли, среди которых базовой является нефте1 ·азо11ромысловая 
отрасл~ •. В соотнстстнии с проектом ::>нергетической стратегии. по оптимисти­
ческому сценарию развития предполагается, что добыча нефти к 2010 г. соста­
вит 520 млн. тн. в 1-од, а природного и попутного газа - 665 млрд. куб. м . Вы­
полнение поставленной задачи потребует от нсфтсr·азодобывающих компаний 
существенного увеличения инвестиционных программ, строительетва 11011ых 
нефтяных и газовых скважин, что повлечет за собой повышение спроса на 110-
родоразрушающий инструмент. Важным фактором, характеризующим совре­
менный рынок породоразрушающего инструмента, явняется усинение конку­
ревтной борьбы среди поставщиков буроuых до.1от. На открытом российском 
рынке присутствуют практически 11се :-.~ировыс производители. ОАО "Волга­
бурмаш" (ОАО "ВБМ") уверенно удерживщ.-т 65% долю поставок долот нефтя­
ною и газового сортамента в Росси и (рис . 3 ). 
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Рис. 3. Сrруктура российского рыmа производителей буровых долот 
Установлено, что nри подборе гаммы буровых долот для бурения кон­
кретного разреза с.1агасмых пород компании определяют свою нотребность в 
них rю каждому типоразмеру, требуемому для разбуривания скважин, и фор­
:-.~ируют на этой основе заказ на объем поставки 11ред11риятию-11оставщику. При 
определении потребности в долотах заказчик исходит из сnецифицированных 
объемов бурения, 11ланируемых лля разбуривания каждым определенным ти­
rюра:1мером лолота. Рацио11альным тиnом для конкретных гсо,1оrо-технических 
условий бурения явл>1ется такой, который при бурении в рассматриваемых ус­
ловиях обеспечивает минима.'Тьную величину экснлуатанионных затрат на один 
метр проходки, при этом вели 1 1и11а стоимости буре11ия уменьшается с ростом 
величины проходки. Это объясняется тем , что долота являются ключевым эле­
мс1пом любоt'О бурового комплекса. Экономическая эффективность бурового 
проекта во многом определяется эксплуатационными показателями долот, т. к. 
за счет правильного 1юдбора породоразрушающего инструмента можно полу­
чить экономию капитальных затрат при строительстве нефтяных и газовых 
скважин до 30-40% от общей суммы затрат по проекту строительства. Поэтому 
заказчик заинтересован в повышении качества долот за счет увеличения его 
проходки до верхней границы. 
В работе определено, что формирование потребительской ценности по­
родоразрушающего инструмента конкретного поставщика происходит на осно­
вании сопоставления цены и коли•1ества метров проходки долота до полного 
износа с ана.~югич11ыми данными по продукции, поставляемой конкурентами. 
Российские буровые nодрядчики, блаюдаря иапичию мощного отечественно-
1·0 производства, покупают буровые долота по ценам , существенно отличаю­
щимся от мировых цен на nородоразрушаюший инструмент. Тем не менее, вы-
1юлненный в работе сравнительный анализ стоимостных и эксплуатационных 
характеристик долот, поставляемых ОАО "ВБМ" и ООО "Буринтех" позволяет 
заключить, что подавляющее большинство до.1от ОАО "DБМ" не выдерживают 
конкуренции с аналогичной продукцией ООО "Буринтех" в сопоставлении 
стоимости за один метр проходки . В тоже время, долота ОАО "ВБМ" хоть и 
имеют меньшую цену реализации, но и проходка на долото меньше, чем у ос­
новного ко11курента. 
Совершенствование технологий бурения расширяет диапазон требова­
ний, предъявляемых к совре:-.~енным конструкциям буровых долот. Этот фактор 
можно 110 праву назвать ключевым на современном рынке nородоразрушающе­
rо инструмента. Особую актуальность приобретает сегодня поиск сбалансиро-
12 
вашю1 ·0 1юдхода к критериям оценки nотребитсльских свойств долот. С одной 
стороны, разумным является желание сохранить nрисмлемую цену, а с дру1 ·ой 
стороны, оnравданно стремление максю.1ально увеличи11, юпегра.11ы1ые пока­
затели эксnлуатационных характеристик буровых долот. В свял1 с этим возн11-
ка<.,-т проб,1сма координации экономических интересов между ноставщиком 
буровых долот и предприятием-заказчико'-1, являющимся их 11отребителем и 
осуществляющим буровые работы . 
IЗопросы совср111снствова11ия механизма взаимо;~сйствия в системе "за­
казчик-поставщик" , явJ1яются одним из надежных путей повышения конкурен­
тоспособности преднриятий в рыночных условиях хозяйствования . Сложность 
решения задачи согласованного взаимодействия заключается в моделировании 
nротиворе•rивых ситуаний, а.11екватных реальным произвоJtствснным конфлик­
там, и на :ной основе, определении согласованных компромиссных стратегий 
между заказчиком и поставщиком , при которых они в целом функционируют 
наиболее эффективно и устойчиво . 
3. Сформулировав механизм согласованного взаимодействия, ос­
воввымн элементами которого 11ВJ1Яютс11: првнцвпы, критерий, коорди­
нирующие параме-tры, процедуры формировании механизма согласован­
ного взаимодействия в системе "заказчик-поставщик", а также определе­
на область компромисса, внутри которой реалвзуетс11 соrласованвое взаи­
модействие, обеспечивающее повышение эффе1СТ11вности упраВJJеиня 
промыШJJеввымв предорвllТВЯми. 
Пршщипы фор:-.iирования механизма соrласовашюr·о взаимо11ействия в 
системе "заказчик-поставщик" : 
цслена11равле11ность - сохранение и усиление основных процессов 
функционирования и развития системы "заказчик-ноставщик" при условии 
достижения оптимумов целевых фуню1ий каждоп1 из се участников; 
устойчивость формирование устойчивых орrанизацион110-
экономичсских образований, фуню~ионирующих на взаимовыгодных усj\овиях 
и обеспечивающих высокую эффсктивностh, как отдельным элементам, так и 
всей сложной систе~1е "заказчик-nоставщик" в це:юм; 
ненрерывность - обеспечение согласовашюю взаимо,1сйствия в каждый 
отсчет времени щ1 протяжении долгосрочного перио1 а с учетом динамики 
внутре1111ей и в11сшней сред элементов, вхо11ящих в систему "заказчик­
nоставщик" ; 
ориентация механизма взаимодействия на конечного потребителя 1 ·ото­
вой продукции - 1юско;1ьку резу.1ьтаты деятельности 11ромышлснных прс,1nри­
ятий зависят от потребителей, поэтому необходимо у•1итывать текущие и бу­
дущие nотрсбности покупателей , стремиться nревзойти их ожидания (рис. 4 ). 
/lодход к формированию механизма согласованного взаимодействия за­
ключается в построении области ко~шромисса, внутри которой выбираются 
стимулирующие воздействия, обеспе•~ивающие заинтересова111юсп, каждо1·0 
участника в наиболее эффективном функционировании системы " ·3аказчик­
поставщик" в целом. Область компромисса, на наш взгляд, представляет собой 
множество согласованных 11заи"1одсйствий , в которых экономически заинтере­
сованы вес участники системы "заказчик-поставщик". Отсутствие области ком­
nромисса озна•1ает невозможность при существующих техноло1·ических, мате­
риальных и фи11ансовых ограничениях реализовать наиболее эффективное 
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фуню1Ио11ирование системы "заказчик-поставщик" пуrем согласованного взаи­
модействия. 
Прн1щнпы формпрова11и1 мru1шз11а Выбор координирующи1 параметров 
соr11асовап11оrо взаимодействн1 соrласованиоrо 1111ииодейств111 
'*цtлеш1r1раменносn. • CJIOIOI олаwа •qю~ 11остаа ... -.1 
•упоilчнвосп. •o&ьtii постаnки •ачеаао пос1uкв 
•не11рсры1н0<11. •цена UOCТIBE.H 'рDмер IB11DCI 
•орншr111н1 на конечного оотреб11тел1 'оеред11ч1 тexнn;1orиii, ноу-uу, права 
1·01oиoii лрuдукnаи ИСПОЛЬЗОваН1f• тор1vвой JIЩЖМ, др. 
_J L 
1 
llроведенве осuоопы1 процедур СО1л1соваuпоrо азакмодеiiстан• а 
снсп~ие 1111ка1чк~-nоnавщик 1• 
'формпроВ&llИе ILl&Ha 11pu успоаии COl'JUICOR.SllHOl'O OUM"40JldiCПИlil 
*формкроааннс Ф••"fllческях соrто1яий про отсу~стани сог."соы1111остн 
*onp-.'.1te.:1rниe гntиу;шру1ощи1 мтдейсrвий, OOecпe-111RJ.I001KI Jtнктс.r~ 
С€1&а11ПОСТL к•Ж~1.оrо y'larn1nn cncr~~ы 11 1мказ11ик-пuсr1к11tик11 а сосда-
COИIJlllO\I ВJ11010Д('ЙСТIШН 
*011с11ка Jффсктиишктu а рt:с)·аь тате diа..1а11rнроиаи11остn ннтер«Оа lteI. 
)'ЧJClllA'KOB tиn·емы 11·Jаазчнка11оt:1·1нщв"'1 
, 
_J L 
Нахождение оliластм JСОмnроиисса, внутри кошрой ptaЛHJY\"ГtA 
сошасоаанное вuвмодействие, обеспечивающее устойчнв11СТь 
фувю111он11рования tнстtмы 11 з1.:а1чwк-11оставщик" 
Рис. 4. Основные элементы механизма согласованного 
взавмодействИJ1 в системе "зatat:JЧВJC- поставщик" 
Как показывает проведенное исследование, нахождение области ком­
промисса происходит при предварительном планировании ус;ювий и нара­
метров взаимодействий, в ходе обсуждения на переговорах, при окончательном 
заключении договоров между предприятиями и 11ри реализации их на практике. 
Отсюда следует, что содержание понятия "координирующие параметры" в ка­
ждом конкретном случае может быть самым разнообразным - договорные це­
ны, условия оплаты, процентные ставки, объем заказа, уровень качества и т.д. 
В общем случае критерием формирования механизма взаимодействия является 
суммарная полезность функционирования всех элементов системы "заказчик­
поставщик". 
4. Предложен методический подход к формированию механизма со­
гласованного взаимодействвJ1, в рамка.I которого сформировав комплекс 
моде.лей прв1UПИ11 решений и механизмов взавмодействu, учитывающих 
интересы всех элементов системы "заказчик-поставщик". 
Предложенный в диссертации подход к формированию механизма со­
l'ЛасоваНJюго взаимодействия включает в себя следующие этапы: определение 
механизма принятия решений поставщиком и на его основе формирование ус­
;ювий, обеспечивающих выполнение заказа; 011ределенис механизма принятия 
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решений заказчиком и формирование условий, обеспечивающих er·o экономи­
ческую заинтересованность в стимулировании поставщика; формирование об­
ласти компромисса, внутри которой возможна реализация соrласовашюrо 
взаимодействия в системе "заказчик-поставщик". 
На первом этапе формируются механизмы и условия, согласно которым 
поставщик при реализации своей цели определяет объем выпуска продукции, 
равный заказу: 
Уо=х. (1) 
При выпуске продукции в объеме у0 11ред11риятие-поставщик получает 
максимальное значение прибыли, равное f(yi), а нри реализации заказа х по­
ставщик теряет в прибыли. Эти потери состав:1яют величину Лf(х). Если вели­
чина стимулирования С(х) поставщика равна потерям Лf(х) , то его 11рибыль, 
равна ЛФ(х). Однако возможности предприятия-заказчика при назначении ве­
личины дополнительного стимулирования для компенсации потерь у пред­
приятия-поставщика могут быть ограничены величиной эффекта, получаемого 
заказчиком от согласованного взаи!';!одействия в системе "заказчик-поставщик". 
Поэтому для организации согласова1шого взаимодействия в систе:-.tс "заказчик­
поставщик" необходимо, чтобы эффект от взаимодействия ЛФ(х) был не мень­
ше потерь у поставщика при реализации заказах, выгодного заказчику, т.е.: 
ЛФ(х) ~ Лf(х) (2) 
Ф(х) 
f.(y. 
о 
Рве. 6. Потери поставщика в :Jtфект заказ-ка при реалвэацвв 
заказа выгодного поч~ебителю 
Из рис. 6 вищю, что эффект потребителя превышает величину нотерь 
поставщика, а это означает, 'ПО если выбрать величину стимулирования, рав­
ной потерям С(х)=Лf(х), то реализация заказа окажется выгодной и поставщику, 
и заказчику. Поскольку величина стимулирования поставщика не должна быть 
меньше его потерь при реализации заказа, то величина стимулирования не 
должна превышать эффект от организации со1 ·ласованного взаимодействия, 
т.е.: 
ЛФ(х)~ С(х) (3) 
Величина эффекта ЛФ(х) в системе "заказчик-поставщик" является 
верхним пределом изменения величины стимулирования, а потери Л/(х) -
нижним пределом ее изменения. Область выбора величины стимулирования 
для поставщика в связи с этим описывается соотношением: 
Л/(х) ~ С(х) ~ ЛФ(х) (4) 
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Необходимо отметитh, что величина Л каждый раз делится между заказ­
чиком и ноставщиком в соответствии с некоторhш нравилом , взаимная ;1огово­
ренность о котором является компромиссом и 11остигается в результате 11ере1 ·0-
воров. 
Таким образом, проведенный анализ 11роблемы согласованноr ·о взаимо­
действия в системе "заказчик-поставщик" показал, что существует замкнутая 
область (4) выбора величины сти:-.1улирования, в которой воз:-.~ож1ю обеспечить 
заинтересованность ноставщика в реализации оптимального для всей системы 
объема заказа. Отсутствие такой области означает 11е1ффективность в с:южив­
шихся производственных ус:ювиях относительно, координирующих парамет­
ров, осущеt-·твлять поставки . 
5. Разработан механизм параметрической ~rоорднвации взавмодей­
СТВИll между поставщиком и заказчВll:ом в решении задачи управлении 
качеством поставок; предложен механизм совершенствования системы 
материального стимулирован1n1 за св:ижеиие установленного уровм про­
пусков некачествеввой продукции и товарно-матернальньп ценностей. 
Проблема повышения качества стоит остро перед нроизв()дителями ав­
томобилей во всем мире и, в частности , перед ОАО "АВТОВАЗ", щ.>Jtя в прою-
1юдст11с легковых автомобилей в России которого составляет около 80%. 
Сложность заключается в том, •по каждый 11<К"Гавщик, устанавлиная с учето:-.~ 
своих технологических, ресурсных возможностей качество ко:-.1п.'1сктующих 
изделий с 1юзиции своего критерия можс1· нстунать в nротиворечнвые опюше­
ния с заказчиком , осуществляющи~1 сборку автомобиля. В связи с этим, содер­
жате.1ыю задача выбора согласованного механизма унрав;~ения качеством по­
ставки может быть сформулирована как задача определения согласованных 
планов по качеству автомобилей и их комнлектующих, которые максимизи­
руют значения 11елсвой функции и автосборочного предприятия, и всех по­
ставщиков с учетом ограничений на ресурсы, спроса на конечную продукцию и 
активного поведения коллективов как заказчика, так 1юставщиков в npo11ecce 
формирования и реализации плановых заданий . 
Введем следующие обозначения : х0• у0 - плановый и факти 1 1еский объе:-.~ 
выпуска конечного изделия; / ~ l,J- м1южеt,"ГВО поставщиков и наименований 
комш1сктующих Дt,'Талей, узлов; х1, у1, (j = l,J) - 1111ановый и фактический объем 
uьшуска ком11;1ектующих изделий f-го наименования; q,0, qy0 - плановый и фак­
тический уровень качества сборки конечного изделия; q,j, q}j· ( j ~ 1,J) - пнано­
вый и факти 11еский уровень качества комплектующих f-го наименования; х = 
(х0 , х, , ... ,х1 " . " xJ), у=(у0 .у 1 . ""у1 " . "у;), - вектор планово1·0 и фактического об1.е­
ма выпуска конечного и·щелия и объемов покупки комплектующих изделий; q, 
(q,o. q,1 ." " q:y "." qx.1) - вектор п.1ановоrо и фактического уровня качества ко­
нечного изде.шя и комплектуюших изделий; ll,0 - рыночная цена конечного 
изделия; 30 ('с. qJ - функция затрат предприятия-заказчика; ~ - до1 ·оворная цена 
поставки комплектующих изделий f-го наименования; Зj (у1 • qп) - функция затрат j-го прсдприятия-1юставщика. 
С учетом введенных обозначений математическая модель задачи выбора 
заказ•1иком оптимальных плановых заданий по объему и качеству имеет вид: 
J (5) Ф(х,q, )= Ц0x0 -30 (x, qr)- LU,:x1 ~ max 
1
,,,1 ( r,q1 }eX 
где Х - допустимое множество 11:~а110вых заданий объемов и уровня качества 
выпуска ко11еч110го изделия, поставки ком1ше1<Тующих (рис. 7). 
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В результате решения задачи (5) заказчик формирует следующие пла110-
1:1ые результаты: плановый объем выпуска конечной продукции - х0; плановый 
уровень качества конечной продукции - q,J; плановая потребность в каждом 
наименовании комплектующих изделий - х1; плановый уро1:1ень качества по­
t.-тавки комплектующих изделий - q,1; плановый объем продаж конечной про­
дукции - Ц0 Хо; плановые затраты - 30 (х. qJ; плановые закупки комплектующих 
изделий - Ц~1; плановые суммарные закупки комплектующих изде11ий - Щ~1; плановая прибыль, получаемая заказчиком за период функционирования -
Ф(х,q,) = Ц0х0 -30 (x,q.)- "'f.Ц 1 х1 (6) 
Фу11кцма 
щра1 
3аЮ11ЧИА11 
J,(x, qJ 
Itrнн 11а llJIO.'IJК-llllJO и ~мпмk-тующие нцслкя 
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по объ<ll)' • ка•еетеу 
J 
Ф(х,11,)" f{,,x, - .Цх.q. J- L Ц -~, _, max 
!•.·1 . 1·;· 
: ' 
l llOtПBKR ~.~мeкl)'IOЩNI "l~EJ!Hi 
Jaт~ITl.I 
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Рве. 7. Схема формвроваВIUI зaJaUa по объему в качеству 
поставкв комплеJПУЮщвх вздtJJВй 
Задача выбора j-ым 1юставщиком фактических значений объема и уров­
ня качества комнлсктующих описывается следующей моделью: 
~(у1 , qxi ) = Ц1у1 - З/у1 , q_VJ ) ~ max (7) (у , .ч" )еУ, 
гле }~- допустимое \.!Ножество реализации плановых задании ;-м по­
ставщиком . О результате поставщики формируют такое количество и качест1:10 
комплектующих изделий, которое максимизирует их лока:1ьные целевые функ­
ции (рис. 8). 
В случае, если плановое задание по количеству и качесп1у комrшектую­
щих j-1'0 наименования, определенное заказчиком, не со~-ласовано с интересом 
поставщика, снижается эффективность функционирования системы "заказчик­
поставщик" . Для устранения противоречий в системе "заказчик-поставщик" 
определяется эффект, получаемый заказчиком от повышения качества поставок 
и выпуска конечной нродукции: 
ЛФ(х,qJ = Ф0(x,qJ-Ф0 (y0 ,qy) (8) 
где Ф0(х, qJ - плановая прибыль заказчика 11ри поставке объемо1:1 и ка•1ества 
КО\.!плектующих изделий, определяемых исходя из экономических интересов 
заказчика и в точности реализованных поставщиком; Фо(Уо. q.) - фактическая 
прибыль заказчика при поставке объемов и качества комплектующих изделий, 
определяемых исходя из экономических интересов поставщика . 
17 
Функция затрат 11оставщика Зj О';. q1;) Договор11а11 це11а поставки Ц; 
Модель формирова11ия поставщиком 01пималь11ь~х объемов 11оставкн 
компле~..--rующи1 издсJIИЙ 
/' ( _1' i • 1/ ., ) = ll ; у ' - 1 1 ( У, . ц, , ) - ) 111ах 
(У · · Ч; ) . 1·. 
Оптнмаль11ыi! объем поставки 
комплектующих изделий У; 
Оmнмальuь~й уровень Кd'lества 
ком1текrующнх ице:1ий '/ .. 
О11тимальиое состоя.иие 11рс1111риити11-11ос-1·авщика У , ( / , .\ 
Рве. 8. Схема формирования поставщиком оптимальных обьемов 
в уровня качества комплекrующих изделий 
Однако , rеализаuия поставщиками плановых заданий по качеству по­
ставок, экономически 11ыгощ1ых предприятию-заказчику, МОI)'Т быть экономи­
чески нс выгодны поставщикам . В связи с этим потери rюставщикоn при рсали­
заuии плановых заданий, устанавливаемых ;ця них заказчиком, составят: 
Лf/x,q,) = J/y1 ,q1)- f;(x1, q,) (9) 
где f,(y;, qv) - максимально воз\южное значение uелевой функции j-ro 11остав­
щика; j,(у1, q,J - значение целевой функции j-ro поставщика пrи реализации И:\1 
планового залания, определенного заказчиком из (5). 
При изnсстных всли•шнах доnолнительноr·о эффе1па ЛФ(х.qJ и nотсрь 
Лf,(х, q,) условием реа.1иза11ии п.1а11овых заданий является выполнение нера-
вснства: 
ЛФ(х, q, );::: I:л/J (х, q,1 ) (10) 
/~ля организации соrласовашюго по качсстну наставок механизма 
управления заказчику необходимо •tасть дополшпелыю1·0 эффекта 11а11ра11ить 
на компенсацию rютсрь у поставщиков, опреле:1яемых в соответствии с (9), тем 
самым он влияет на целевые функции поставщиков и обссnечиваст, реализа­
цию ими выгодных для всей системы "заказчик-поставщик" заказа (рис. 9). 
Rсличину стимулирующих воздействий :о.южно получить путем выбора 
функций стимулирования, являющихся переменной частью неJ1с11ых функций 
nостаnщиков, или путем изменения различных 11ара:\1етро11 11 моделях функцио­
нирования участников системы . Так, параметрами координации в С!!учае орrа­
низаний поставок на ОАО "АВТОВАЗ" мо1уr быть закупочные цены на ком­
плектующие изделия, сырье и материалы, либо объем поставляемой партии. 
llеобходимо отметить, •по изменение параметров координации заказчиком 
косвенно приводит к перераспределению доnолнителыю1·0 эффекта всей сис­
темы 11 пользу поставщиков, либо, в случае изменения объема поставок, к пере­
раснредсс1е11ию :~ко1юмических резулhтатон между поставщиками . Очевидно, 
что нри одинаковых ценах на один вид кuмп,~ектующих изделий для всех 1ю­
ставщиков, потери заказчика на стимулирование равны нулю. 1 lри псрсраспре-
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делении объема заказа одни поставщики теряют заказ и получают не стимули­
рующие воздействия, а штрафы, а другие поставщики получают дополнитель­
ный объем поставки, следовательно, потери одних становятся доrю;111итслы1ым 
доходом других. Причем стимулирующие воздействия обеспечивают :1-1акси­
мальные значения целевых функций поставщиков и заинтересованность заказ­
чика в применении системы стимулирования, а, следовательно, достигается 
оптимальная экономическая эффективность функционирования систе:v~ы в це­
ло:1-1. 
Форммроаа••• nocтaeu1ккull'I f)1кr«11МCtn1s обы11110• 
80СТ'88КМ КОИПJ1астуЮщfU IQAUal 
((1' · q . ) = Ц v . -З(1· ,ц }-t mал 
. 1 • ; • .".! J· · 1 ) " ! _111 (У,-'/ : 1 ) ~ J -r 
1 
Прм6tоl."1• 111tLS"м.:1 nr• t•"'·•чrc1ra1. 
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Ф(у, q.) --t тах 
· 1 .1 · . ч •. J 
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Рве. 9. Aлropll'DI процесса согласовавяого вэавмодейс:твв11 
по упрамеввю качеством постаВЛ11емъп кoИПJieE'f)'IOЩRI изделий 
~ 
На базе описанно1·0 выше подхода были разработаны рекомендации для 
управления закупками металла для ОАО "АВТОВАЗ". Проведенное автором 
исследование показало, что объемы закупок метална ОАО "АВТОВАЗ" состав­
ляют около 1 млн . тонн в год. В стоимости автомоби.1я модели "LADA" доля 
затрат на металл составляет более 20%. Объем брака в 2006-2007 г.г. в отдель­
ные месяцы 1ю ряду 11uставщиков металла доходил до 18%. Это подчеркивает 
значимость работы над усилием взаимодействия межд)' автопроизводителем и 
металлур1 ·ами. 
С нелью стимулирования поставщиков мета.ала по повышению качества 
продукции и ритмичности поставок ОАО "АВТОБАЗ" предложено перерас­
пределить между основными предприятиями-поставщиками объемы поставок . 
Учитывая то , что в 2007 г . в производство поступило на 8,2% металла меньше в 
сравнении с 2006 г., доля ОАО "Северсталь" возросла с 37,6% до 41,0% в об­
щем объеме поставок, при этом доля ОАО "НЛМК" уменьшилась до 34,5% с 
40,2% (табл . 1). Перераспределение объс:1-юо заказа между предприятиями­
поставщиками привело к конкуренции между ними, что, в конечном счете, спо­
собствооало повышению качества постав,1яемого металла. За счет роста каче­
ства металла, поставляемого на ОАО "АВТОБАЗ", снизились 11отери от замен , 
технологические потери от брака, 11ерерасход мета.11.1а (табн . 2). Экономический 
эффект от 11роведенных мероприятий составил 94 299,5 тыс. руб. 
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Таблиttа 1 
Динамика поставки металла на ОАО "АВТОБАЗ" 
Наименование 2005г. 2006г. 2007 г. 12008 г. Брак Брак Gрак Брак 2005г. 2006г. 2007г. 2008г. 
11оставщика % % % % % % % % 
ОЛО "Новолнпсцкий 
МСТ-dллурпtЧССКlfЙ ком- 42,60 40,21 34,50 34,17 1,98 2,34 2,56 2,35 
61шат" (llЛMK) 
ОЛО "Ссвсрсталь" 36,41 37,59 41,06 42,53 1,55 1,60 1,65 1,56 (Череповец) 
ОЛО "Ма1ш1тогорский 
ме~а.11лур1 ·ический ком- 8,19 8,88 10,07 10,00 1,26 1,29 1,39 1.30 
бинат" (ММК) 
' 
ОЛО "Вологралск11й 
мсталлур1·ичсский 12,80 13,32 14,37 13,30 3,95 4, lO 4,40 4,25 
заво11" (ВМЗ) 
Исс:1едование, проведенное автором, показало, что для решения акту­
а.;1ьной за.дачи по повышению качества 11оставляемо1·0 на исследуемое 11ред­
приятие металла необходимо совместно с крупнейшими поставщиками стали 
проводить коор/\инационные советы, на которых следует выстраивать взаимо­
выгодное сотру/\ничество. В результате ОЛО "Северстал~.,", НЛМК и ММК 
ста;ш партнерами ОАО "АВТОБАЗ" по разработке новых видов стали, которые 
обес11ечат более высокие прочностные характеристики перспективных моделей 
"J ,ADA". Если сегодня в автомобиле "LADA" КAUNA детали из ста..1ей повы­
шсююй прочности составляют 12% от веса кузова, то в новых моделях класса 
"С" высокопрочные стали займут уже около 40%. 
Таблица 2 
п ерерасход металла на ОАО"АВ О А т в З" из-за б ~рака 
-
Наименование потерь Потери, тн. Снижение 2006 г. 2007 г. потерь, % 
!Зсеr'О перерасход металла из-за брака, в т.ч.: 28026 17606 -37,18 
-потери мс rалла от замен 1823 894 -50,95 
-ТСХИОЛОГllЧССКИе потери от брака 5686 4205 -26,05 
Так же, исследование, проведенное диссертантом, 11оказало, что ОАО 
"ADTODAЗ" следует заключить долгосрочные соглашения с основными по­
ставщиками металла: ОАО "Северсталl,", НЛМК и ММК. До сих пор все доrо­
вора nсрезаключались каждый год. Это 1юзволяло нре;щриятиям-nоставщикам 
работать не на /\ОЛгосрочную 11ерс11ективу, а стараться получить максимальную 
выгоду д.1я себя здесь и сейчас. Во второй половине 2008 r. с указанными выше 
компаниями 11ла11ируется заключить долгосрочные соглашения, которые будут 
рассчитаны на срок от трех до няти лет, и в них будут четко указаны цены, а 
также определены условия, при которых стои:'v!ость ";!Сталла будет меняться . 
Заключение таких соглашений выгодно для АВТОВАЗа, поскольку завод смо­
жет контролировать рост цен на свои автомобили, которые уже сейчас стоят 
дороже некоторых иномарок. Kpo:1-te того, в России ожидается рост цен на ме­
талл в связи с массовым строительством и заключение соглашений для 
АUТОВАЗа является своевремен11ым . 
Кроме того , в ue:rяx усиления приемоч1юго контроля качества металла, 
снижения трудоемкости, а также яля зффективного решения лurис·гических 
задач АВТОВАЗа бЫJю нред;южсно стимулировать работников , занятых кон-
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тролем качества продукции и ТМЦ. Одним из основных производств ОАО 
"АВТОВАЗ" является прессовое производство. Основной вид деятельности 
данно1'О подразделения - производство и техническое обслуживание штампо­
вочных деталей. Здесь изготавливаются навесные элементы автомоби; 1я на весь 
модельный ряд ОАО "АВТОБАЗ" - это двери , к;mоты, кры,1ья и т.д. В структу­
ру прессового производства входят следующие основные цеха: производство 
крупной штамповки (ПКШ), производство средней штамповки (ПСШ), загото­
вительный цех 29/3 и цех 28/1, занятый обслуживанием технологических про­
цессов . 
Прессовое производство включает: 2 l 13 единиц установленного обору­
дования , в том числе 541 единица кузнечно-прессового оборудования ; 6544 
человека работающих, из них 5722 рабочий 11ерсо11ал и 822 руководителей, 
специалистов и служащих; около 3100 позиций производи:-.~ых деталей. 
Производство в сутки перерабатывает 1500 тонн мста.11ла. Потребители 
продукции прессового производства представлены на рисунке 10. 
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Рис. 10. Потребвте.лв продуIЩВВ Прессового производства 
ОАО "АВТОБАЗ" 
В результате анализа производственной деятельности прессового произ­
водства обнаружены негативные тенденции, связанные с превышением норма­
тивных показателей по выпуску дефектной продукции 11а 13,9%. Из этого мож­
но еде.тать вывод о недостаточной заинтересованности трудового коллектива в 
выполнении норматива по технологическим потерям и в выпуске качественной 
продукции. Учитывая, что повышение качества выпускаемой пролукции и 
снижение затрат на производство являются стратегическими целями ОАО 
"АВТОВАЗ", актуальным является совершенствование существующей системы 
материально1·0 стимулирования. На предприятии действует мноrопараметричс­
ская система материального стимулирования труда работников. Для каждого 
цеха определяется про1·рамма no объему и номенклатуре, а также формулиру­
ются стимулы на выполнение нормированною задания, нормативов по качест­
ву и культуре производства. Стимулирование в ланном случае на11равлено на 
определение размера материальных стиму,1ов в зависимости от выработки и 
качества работы каждого работника. 
Основным критерием оценки труда работников, занятых контролем ка­
чества является снижение уровня пропусков недоброкачественных заготовок и 
мета;~ла на nоснедующую обработку, уменьшение затрат на исправление брака 
н на ремонт в гарантийный период эксплуатации, своевременная приемка 
предъявленной пролукции и ТМЦ. 
В целях дальнейшего усиления экономической заинтересованности тру­
дового коллектива и каждого работающего , повышения эффективности, сни­
жения уровня нропусков недоброкачественной продукции и ТМЦ, стабильной 
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работе без пропусков было рекомснловано за каждый про11ент снижения уста­
новленного уровня 11ро11усков нс/1оброкачестне11ной про,1укции и ТМЦ размер 
прсм11и уве;ш 11ивать на 2,5%. 
За каждый про11снт превышения доли дефектной 11родукции, выявлен­
ной у потребителя (в штуках возвращенных деталей и в количестве дета..1ей, 
указанных в "Замечаниях контроля" и нарядах на иснравлснис брака у потреби­
теля 11ЛЯ пкш, пеш и бригад цеха 2811, обслуживающих пкш и ПСШ), отно­
сителыю установж:нного норматива, а также за каждый пронснт превышения 
1юр\.!<Пива дефекГ11ых заготовок и металда с отклонениями для заготовительно-
1·0 цеха 29/3 и бригад цеха 2811 обслуживающих 11сх 29/3, размер премии сни­
жается на 5%, но не более базоного размера, опрсде.1енного положением об 
оплате труда работников Прессового производства ОАО "АВТОВАЗ" (табл. 3). 
При этом сумма премии, начисленная коллективу бр111 ·ады умсныпается. 
Результатом внедрения предложенных автором реко:..1ен.:щций стало вы-
11олне11ие плана мероприятий Прессо1ю1 ·0 11роизводства ОАО "АВТОВАЗ" в 
полном объеме, причем затраты на 11ремирование составили 16439 тыс. руб ., 
при :пом r1роизнсщитею,ность увеличилась на 3,8% в сравнении с нредыдущим 
11ериодо"'I. 
Размеры годового премвровави11 рабоmmсов 
Прессового производства ОАО "АВТОБАЗ" 
за снвжевве уровня пропvс11:ов деtllектной металлопро 
Численность , Темn роста производи- ФОТ, 
Подра1дсленне чел . 
тельности, тыс. руб . % 
2007 г. 2008 Г. 2007 г. 2008 1·. 2007 Г . 2008 1·. 
Цех 29/1 289 286 90,3 93,4 27529 27133 
Цех 29/3 367 360 91,О 94,9 34148 33917 
Цех 29/4 221! 226 82,1 83,0 21643 21367 
СК(БВК) 35 28 78,2 81,6 4064 3392 
Всего 919 900 90,5 94,3 117384 85809 
Таблица 3 
... A..a.aD.D. 
l lpeMИll, 
тыс. руб. 
2007 г. 2008 г. 
5340 5155 
6890 6580 
· -- - - -
4326 4059 
721 645 
17277 16439 
6. На основании результатов теоретических исследований разрабо­
таны методические рекомендации по внедрению меiавизмов соrласован­
ного взавмодействВJ1 в практвку отечественньп маmвностроите.льньп 
предпрвятвй. 
Механизм взаимодействия между ПОL"fавщиком и заказчико~ состоит в 
том , что поставщик долот решает задачу выбора объема и уровня качества из­
делия и осуществляет их поставку 110 договорной цене, а заказчик rюкупает 
долота по нсне, уста11овленной в договоре и производит их :жсплуатацию при 
выполнении заданного объема буровых работ. 
Задачей поставщика является определение при фиксированной договор­
ной цене такого объема и уровня качества изделия, который обеспечивает мак­
симум величины прибыли при ограничениях на производствснно­
технолоrическис возможности и объем заказа долот со стороны 11отрсбителя. В 
формализованном вилс эту задачу опишем в сле,1ующем виде: 
f(y,h) =[Ц-СУ -Ch ·(h. -h.)l·y~max (1 l) 
у$ шin(Xc.N),h" $ h $ h. 
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гле у - количество выпускаемых долот в заданный период времени; Ц -
договорная. цена поставки изделия.; Cv - затраты на единицу изделия; Ch - затра­
ты на прирост величины проходки относительно нижней ее гранины; h" h" -
нижня.я и верхняя границы величины проходки на долото; Хе - спрос (заказ) на 
изделие со стороны потребителя; N - максимально возможный выпуск изделия; 
/(y,h) - прибыль, получаемая поставщиком от реализации. 
Если Х,. < N, то оптимальная стратегия поведения поставщика в 11роцсс­
се производства долот сводится к определению объема поставки лолот и вели­
чины проходки из уравнения : 
у0 = X,.,h0 = h. (12) 
Из этой стратегии следует, •по поставщику экономически невыгодно 
повышать величину проходки, и он стремится поддерживать ее на нижней гра­
нице, равной h •. Однако реализация такой стратегии поставщиком может при­
вести к потерям у заказчика, связанным с низким уровнем качества долота. 
Для оценки эффективности функционирования заказ•rика рассмотрим 
стратегию его поведения в процессе экс11луатации долота. Задача заказчика 
состоит в определении ври фиксированной договорной цене поставки долота, 
заданной его конструкции потребности в до;юrах, режимов бурения, обеспечи­
вающих минимальное значение стоимости буровых работ с учетом ограниче­
ний на объемы бурения: 
Ф(х)= х ·С= х·[ С, { ~+ Тсп )+ !.( J~min, x·h = Q (13) 
где Ф(х) - стоимость при бурении всех скважин долотом данного типо­
размера; х - потребность (спрос) в долотах данного типоразмера для разбури­
вания всех скважин; Q - 11ланируемый объем бурения долотом данного типо­
h С= [С, · (-+ Т," )+ Ц] 
размера; v - стоимость проходки одного рейса долотом дан-
ного типоразмера; V - механическая скорость бурения; Тс11 - продо.1жительносп, 
спуско-подъемных и подrотовителыю-заключительных операций, отнесенных 
!!..=т 
к рейсу; С, - стоимость часа работы буровой установки; ,. величина стой-
кости ло.10та конкретной конструкции. 
Модель (13) описывает задачу принятия решений 11редr1риятием­
заказчиком на этапе формирования планов потребности в долотах в заданный 
период времени. Оптимальная стратегия поведения заказчика в процессе экс­
плуатации до:ют сводится к определению их потребности: 
хо= Q (14) 
h 
При оптимальной потребности в долотах (14) минимальная стоимость 
бурения составит: 
Ф(х0 ) = Q ·[С.(.!_+ Те.)+ Ц] 
v 11 h 
(15) 
Из уравнения (15) следует, что величина минимальной стоимости буре­
ния уменьшается с ростом nеличины проходки h. Поэтому заказчик экономиче-
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ски заи 11терссона11 в увеличе11ии проходки на долото до верхней 1 ·раницы hf!. 
Эффект, получаемый заказчиком при увеличении прохо)1ки на величину 
Лh=h.-h" и фи ксированном объеме буrения, равен : 
ЛФ(Лh)=Q · (С. Т"" +Ц)·Лhlh. ·h" (16) 
h=h,,X=X,. =Х 0 Производите.1ь же при реализации <..1ратегии 11есст 
потери, равные: 
(17) 
Для организации согласованного нзаимодействия между заказчиком и 
поставщиком необходимо, чтобы эффект ЛФ(Лh), получаемый заказ•1иком на 
этапе эксплуатации долот, был не меньше потерь поставщика Л/(Л/1) , связанных 
с повышением проходки , т.с .: 
ЛФ(Лh) ~ Лf(Лh) (18) 
F:сли неравенство (18) выполняется, то для реализации согласо ванного 
юаимодействия необходимо часть 1ффекта, получаемого заказчиком при 11ро­
вещ:11 ии буровых работ, на11равип. на компенсацию потерь у ноставщика, что 
обеспечит и х эффективное функционирование (рис. 11 ). ::>то означает, что по­
ставщику выгодно в nронессе nроизво]\ства повышать уровень качества про­
ходки на вели•шну Лh=h-hн при условии, что h <l1 •. 
Фuрмирова11ие проюводителем фактичс- Расчет сто11моспt бурения r.коажи11 при 
скн1 объемов и качества поставки буро· фа~n1fческк1 об·hе"а1 и К3Чес'Пlе буровых 
Bbll ДО.:10Т ДОЛО~ 
/(у ,/1)-;-;.- ·~111'LX Ф(х )--;:-- > тiп 
~ 
у ~ тiн(Х," N ll1н ::; /1 ::; /18 x · h = Q 
1 1 
Оnрсде.11е11ие 111п·ср1. Формирокание t·тк>tулирующсго U11pe:1c.'lc11иe ;,онол11к-rеJ1ы1u1·0 
проuзводнтеля nоздейс-1·ния эффек-rа nотребкrе.r1и 
-
ЛФ(Ы1) ~ Л((Л/1) 1о-N'(Л!1) Л/(х) ? С(х) <:: :\Ф(х) 
.\Ф(Лh) 
1 1 
r~счст 11риuыли произво!)кп:"1я при Фор>111роваю1с 1ютрсб1tтсдсм пш1110-
·ruч11ом выполt1е11нн пла1tовых ·Jада-
вы:~ Jаданнй по объему и кач.ес1·и)'· 
кий потребителя ПОСТЭ8Кlt 
I(h) -> 111а.х Ф{-о) Q [С ( 1 . 1;0 ) Ц ] 
.\ = . l --т-- 7 -
/1JI ~ /1 < hlJ ' . " v /1 /1 
Рис. 11. Алгоритм формироваЯВJI стимулирующего воздействие 
потребитеJIJI буровы~ долот на ОАО "Волrабурмаm" 
В ходе диссертационного исследова11ия расс\ютрено повышение тех11и­
ческого уровня ко11струк11ий долот при юаимодействии ОАО "ВБМ" с круп­
нейшим 11отрсбитепем его nродукнии - ОАО "Сургутнефтсгаз". Определены 
1ютери, которые несет 1 юстаuщик с увеничение.\1 проходки на неличи11у Лh, 
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при этом значение h" ·равно проходке долот, выпускаемых ОАО "НБМ", зна· 
чение hf! ·равно проходке долот, выпускаемых ООО "Буринтех". 
В табл . 4 представлен размер прибыли - f(h,J и f(h.), получаемой по· 
ставщиком при двух крайних значениях величины проходки h" и h/{. Сравни ­
вая значения прибыли, определяем, что его потери с увеличением проходки по 
долотам Б, В, Е, Ж, И, К до верхнего значения составят: Лf(Лh)=f(h,J-f(h.). 
Таблиr1а 4 
п б iри ыль поставщика при двух крайких значениях пооходки долот 
Техническое Тип j(h,J. f(h.), Л/(Лh), 
обо1начс11ие долота тыс. руб. тыс. руб. тыс. руб. 
190,5 AU-83Y-R\23A Б 16792,58 14733,60 2058,98 
190,5 AUL-LS 1 ЗТG-R506 в 8349,27 5535,990 2813,28 
215,9 AU-73Y-RlOKA Е 12061,37 8968,60 3092,77 
215,9 AUL-LS61YP-R437 ж 11499,25 3760,49 7738,76 
215,9 AUM-LSP5\X-R804 и 24114,370 17338,79 6775,58 
295,3 AUL-LS33G-R593 к 5947,69 3448,48 2499,21 
ИНН1J 78764,53 53785,95 24978,58 
Однако потребитель экономически заинтересован в том, чтобы величина 
проходки на долото соответствовала верхней границе. В случае реализации 
поставщиком экономически невыгодной для него стратегии, потребитель в 
соответствии с формулой (16) получит общий суммарный эффект, равный 
946753,99 тыс . руб. Сравнивая полученный потребителем эффект с нотерями 
поставщика, заключаем, что неравенство (18) выполняется, а :по означает, что 
если потребитель частью своего эффекта скомпенсирует потери поставщика, то 
его экономические интересы будут настроены на повышение величины про­
ходки до верхней границы, экономически выгодной и для потребителя. 
Отметим, что потери поставщика, равные 24978,64 тыс. руб., связаны 
непосредственно с увеличением проходки на величину Лh м. по долотам Б, В, 
Е, Ж, И, К и не учитывают убытки поставщика от возможного снижения спроса 
на эти долота, который можно рассчитать по формуле ЛX=Q·Лhl1i.·h. (шт.). 
Снижение ве.1ичины спроса вызовет уменьшение прибыли у поставщика на 
величину: Лj(Лх) =· [Ц-Сv-Сh·Лh]·ЛХ. Таким образом, суммарные убытки постав· 
щика, связанные с увеличением проходки, составят величину: 
Лf=Лf(Лh)+Лj(Лх). 
Полученные убытки у 1юставщика не превышают величины эффекта у 
потребителя, что позволяет ему устранить имеющиеся между ними противоре· 
чия и организовать согласованное взаимовыгодное взаимодействие. 
Основным экономическим инструментом, регулирующим отношения 
поставщика и потребителя, является цена долота (табл. 5). 
Минимальная цена (L('"") должна быть таковой, чтобы покрыть дополни­
тельные затраты, связанные с производством нового долота. 
Максималыюя цена (L(""") будет в том случае, когда эффект использова­
ния нового долота по крайней мере не отрицателен, т.е. равен нулю. 
Как видно из табл. 5 максимально возможные цены на усовершенство­
ванные долота производства ОАО "ВБМ" значительно ниже цен на эти же до­
лота производства ООО "Буринтех". Так, разница в цене по долотам Б, Е, Ж, К 
составляет 3%, 1,4%, 9,2%, 5,3% соответственно. По долотам В и И ценовая 
разница значительна - 48% и 24% соответственно. 
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Таб;rицз 5 
Сравнение цевь1 па качественно улучшенные долота, производства 
ОАО "ВБМ" -с цеиов на долота, производимые ковкvревтом завода 
Тиnдолота Ц m•n, ТЫС. руб. Ц m", ТЫС. руб . u CHH"')'P'-"ffril ' тьtс .руб . 
Б 202,62 210, 13 215,75 
в 108,33 109,28 209,40 
!: 228,97 229,04 232,30 
ж 176,84 176,97 195,00 
и 159,10 159,20 209,40 
к 189,11 189,78 200,40 
Ilрименение описанного выше подхода в практике завода-поставщика 
долот позволит ему в маркетинговой rюнитике 11ерейти к тактике "11ерсона.:1ь­
ного" нроизводства бурово1 ·0 и11стру\1е11та на основе базовых конструкций, 
обеспс•1ивающей инди1шдуальный nо,1ход к партнерам nри '1аксималыю\1 со­
хранении относите.1ьно низких цен серийного производства. 
Полученные в процессе исследования результаты имеют большое з11а­
че11ие как теоретическая и мстолическая основа создания средств обес11ече11ия 
систем rюдuержки принятая решений по управлению взаимодействием в сис­
теме "заказчик-11оставщик". 
Разр:.~ботанные в диссертационном исследовании механиЗ.\1 еог.1асован­
ного юаимолействия в системе "заказчик-поставщик" и методические реко­
мендации по его 1111сдрснию направлены на формирование устойчивых органи­
з01циuшю-:>Кономических обр<tЗuваний, функционирующих на взаимовыго;щых 
условиях и обеспечивающих высокую эффективность как отдельным злемен­
там, так и всей сложной системе "заказчик-поставщик" в целом. 
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